Wird Bildung zum Kommerz?

Bildungspolitik ist Aufgabe des Staates. Doch auch immer mehr Stiftungen werden in diesem Feld aktiv,

unter anderem im Bereich der frihkindlichen Bildung. Zu wessen Nutzen? fragt Ingrid Lohmann.

Schon im 18. Jahrhundert interessierten sich
Philanthropen fiir das Bildungswesen. Seither
begleiteten sie seine historische Entwicklung stets
auf irgendeine Weise. Unter dem Vorzeichen der
Menschenliebe mischen sich einige Stiftungen
auch heute in die Bildung ein, verstarkt seit den
1990er Jahren. lhr Ziel ist, den offentlichen
Bildungsbereich zu privatisieren, von den
Kindergarten bis zu den Universitaten, in
Deutschland wie in vielen anderen Landern.

Mit medienwirksamen Kampagnen — unauffél-
liger und daher oft erfolgreicher als Bundes- und
Landesregierungen — arbeiten diese Stiftungen auf
Einstellungsédnderungen in der Bevdlkerung hin,
die bewirken sollen, dass der Abbau des
oOffentlichen Sektors als notwendige Vorbedin-
gung von ,,Reformen* akzeptiert wird.

Im Gegenzug wird das Stiftungswesen von
Regierung und Gesetzgebung befordert, etwa
durch Anderungen des Stiftungsrechts. Ange-
sichts leerer Staatskassen seien Staat und
Gesellschaft darauf angewiesen, dass privat
finanzierte Einrichtungen soziale, kulturelle,
wissenschaftliche oder ©kologische Projekte
fordern. Durch Stiftungen koénnten engagierte
Biurger einen dauerhaften Beitrag fur das
Gemeinwohl leisten. Sie seien  wichtiger
Bestandteil einer Biirgergesellschaft, die durch
Gemeinwohlorientierung von Vermdgen und
Eigentum die gesellschaftliche Entwicklung tber
die staatliche Verantwortung hinaus mitgestalten
wolle. So und &hnlich heif3t es in Gesetzentwurfen
von FDP oder Rot-Griin.

In Deutschland ist bereits eine Menge gesche-
hen seit dem deftigen Steuergeschenk, das 1977
zur Grundung der Bertelsmann Stiftung fihrte.
Sie ist heute mit ihrem GroRprojekt ,Kinder
friher férdern” und dem Teilprojekt ,,Kind und
Ko* gewichtigster Akteur auch im neuen
Politikfeld frihkindlicher Férderung.

Dennoch bleibt das Tempo der Privatisierung
flr deren Befurworter weit hinter dem angelsach-
sischen Vorbild zuriick: Die steuerlichen Anreize
fur Stifter und die Instrumente, um Stiftungen zu
griunden und zu erhalten, seien unzureichend,
mogliche Handlungsspielrdiume noch zu eng
gesteckt.

,.unter dem Vorzeichen der Menschenliebe
mischen sich Stiftungen auch heute in die
Bildung ein.*

So haufig dabei auch die ,,Gemeinnitzigkeit*
betont wird: Verschwiegen wird, dass dieser neue
Typus von Akteuren unter anderem dadurch
hervorgebracht wird, dass der ,,Burgergesell-
schaft“ das fur Stiftungsgrindungen notwendige
Startkapital zuvor in Form von Steuergeschenken
an reiche Privatleute aus der Tasche gezogen
wird. Die kdnnen dann — unter anderem mit dem
Geld der Gbrigen Birgerinnen und Biirger — auf
krass privilegierte Art Politik machen.

Die Parteienverdrossenheit in der Bevolkerung
tragt dazu bei, die neuen Akteure gewahren zu
lassen: ,,Endlich bewegt sich was, der Reformstau
wird Uberwunden!* Haufig ist dies aber nur der
Schein, hinter dem die realen Privatisierungsvor-
gange verborgen bleiben.

Diese Vorgange werden gern als Neoliberalis-
mus bezeichnet. Doch das Wirken von Stiftungen
hat nichts mit 6konomisch-rechtlicher Gleichstel-
lung aller Blrgerinnen und Birger zu tun, im
Gegenteil. Die politische Erméchtigung reicher
Privatleute hat ihr Gegenstiick in der Entmach-
tung der Mehrheit — eine Entwicklung, die
manche Kritiker auch als Refeudalisierung
bezeichnen.

Tatséchlich haben wir es mit einer neuen
Variante dessen zu tun, was der frithe Kritiker der
politischen Okonomie, Adam Smith (1723-1790),
in seiner Schrift ,,Reichtum der Nationen“ so auf
den Punkt brachte: ,,Die birgerliche Regierung,
insofern sie zur Sicherung des Eigentums
eingefiihrt wird, ist in Wirklichkeit zur Verteidi-
gung der Reichen gegen die Armen eingefihrt,
oder fir die, die einiges Eigentum haben, gegen
die, die gar keines haben.*
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